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El proyecto “Diálogo Argentino-Alemán sobre Innovaciones Agropecuarias Sustentables (DAAIAS)” 

expresa el interés de Argentina y Alemania en promover, a través del intercambio de conocimientos 

y experiencias, innovaciones en el sector agropecuario argentino, que contribuyan a la 

sustentabilidad y al respeto por el clima y el ambiente.  

Uno de los elementos que hacen a la sustentabilidad es el uso y desarrollo de bioinsumos. Aunque 

muchas empresas e institutos de investigación en todo el mundo trabajan en alternativas biológicas 

a los productos fitosanitarios químicos, el desarrollo y la penetración en el mercado aún no son 

suficientes para reemplazar los productos fitosanitarios químicos a gran escala1. Al mismo tiempo, 

los desafíos relacionados con los efectos negativos de los productos fitosanitarios en la 

biodiversidad, la salud del suelo, la resistencia de las malezas y la salud humana plantean 

cuestiones urgentes respecto a la sostenibilidad. 

En la misma línea, el proyecto de Diálogo Agropecuario Uruguayo-Alemán (DAUA) tiene como 

objetivo ayudar a promover el desarrollo de sistemas de producción agropecuarios sostenibles, 

agroecológicos y resilientes al clima en ambos países. Como parte del diálogo de expertos entre 

instituciones políticas y científicas, se discuten medidas innovadoras, de conservación de recursos 

y amigables con el clima en el sector agrícola, y se desarrollan recomendaciones concretas para la 

acción. 

En un contexto donde Alemania, Argentina y Uruguay comparten el objetivo de reducir los productos 

fitosanitarios químicos, pero eligen enfoques diferentes para alcanzar dicha meta, el diálogo 

científico entre los países parece ser una herramienta adecuada para fomentar el intercambio y el 

aprendizaje mutuo. El intercambio de información, datos científicos, experiencia sobre productos 

bio-fitosanitarios, fertilizantes y biotecnología será de gran utilidad para los tres países. Por lo tanto, 

los productos fitosanitarios biológicos fueron elegidos como una de las tres áreas para el diálogo 

científico en Argentina. 

Es por esto que ambos proyectos de cooperación bilateral aunaron esfuerzos en el contexto del 

Congreso AAPRESID en Buenos Aires, para llevar adelante una discusión profunda sobre los 

desafíos tecnológicos y regulatorios para acelerar el desarrollo de nuevos bioinsumos. Oradores de 

tres países presentaron y participaron en un diálogo sobre los desafíos de desarrollar nuevos 

 
1 El mercado global de bioinsumos alcanzó USD 10.600 millones en 2021, aproximadamente un 4% del gasto global en 
agroquímicos  (Bullor, y otros, 2023) 
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productos y los problemas relacionados con los marcos regulatorios que deben adoptarse para 

acelerar la introducción de nuevos productos. 

 

En el marco de la 32 Edición del Congreso de AAPRESID organizado los días 7 y 8 de agosto en 

la ciudad de Buenos Aires, Argentina, los Proyectos de Diálogo Argentino-Alemán y Uruguayo-

Alemán, organizaron el primer día, un Workshop, y un panel especial abierto al público al día 

siguiente, sobre los desafíos y oportunidades para integrar bioinsumos. El Workshop, que contó con 

más de 120 invitados especiales, tuvo dos sesiones principales focalizadas en identificar los cuellos 

de botella que surgen en el proceso de innovación, y en analizar y comparar los aspectos 

regulatorios que existen en los países.  

Participaron en los paneles destacados especialistas, como así también miembros del público que 

aportaron con sus preguntas e inquietudes. El workshop comenzó con las palabras de apertura de 

Dagmar Wittine, líder de DAUA. Por su parte, Nicolas Bronzovich, Director Nacional de Agricultura de 

la Secretaría de Agricultura, Ganadería y Pesca de Argentina, y Christoph Neitzel, Consejero 

Agrícola de la Embajada de Alemania en Argentina, ofrecieron palabras inspiradoras que 

establecieron un tono positivo y colaborativo para una jornada de enriquecedor debate y 

aprendizaje. Entre los panelistas se encontraron: Eduardo Trumper (Coordinador del Programa 

Nacional de Protección Vegetal del INTA, Argentina), Martín Torres Duggan (Coordinador de la Red 

de Nutrición Biológica de Aapresid, Argentina), Federico Rivas (Investigador especialista en 

bioinsumos en INIA Uruguay, y Coordinador del grupo de trabajo de bioinsumos de Procisur), y 

Johannes A. Jehle (Director del Instituto de Control Biológico Julius Kühn-Institut, Centro de 

Investigación de Plantas Cultivadas de Alemania). En el panel sobre regulación se  pueden citar los 

siguientes profesionales: Karina Asciutto (Coordinadora del Área de Bioinsumos de la Dirección de 

Agroquímicos y Biológicos en el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria de 

Argentina (SENASA)); Virginia Guardia (Directora de Bioseguridad e Inocuidad de los Alimentos del 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, MGAP-Uruguay); Andrea Rossbach (Líder de quipo 

de estudios de campo sobre control biológico, evaluación de riesgos y normativas sobre plaguicidas, 

tier3 solutions, empresa alemana), y Norberto Arias (Director técnico de  Agrochem, consultor 

privado para gestionar las aprobaciones en materia de regulación en Argentina). Finalmente, 

también participaron Marnix Doorn (Líder del Proyecto Diálogo Argentino Alemán sobre 

Innovaciones Agropecuarias Sustentables), Dagmar Wittine (Líder del Proyecto Diálogo 

Agropecuario Uruguayo-Alemán), Ignacio Sommer (Especialista en Sostenibilidad del Diálogo 
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Agropecuario Uruguayo-Alemán), y Edgard Ramírez (Especialista en Innovaciones en el Proyecto 

Argentino-Alemán sobre Innovaciones Agropecuarias Sustentables y miembro de AAPRESID).  

La organización general de los eventos estuvo a cargo de Gabriela Lippi y María Inés Avila, 

especialistas en comunicación para DAAIAS y DAUA respectivamente. A lo largo de la planificación, 

se trabajó con el comité coordinador del Congreso AAPRESID: La metodología del Workshop fue 

la siguiente: el moderador introducía a cada panelista con alguna pregunta disparadora, y luego de 

cada uno hubiese hablado por primera vez, ya se habilitaba la posibilidad de que los panelistas 

agregasen ideas sin tener que pasar por un orden necesariamente preestablecido. Los últimos 10 

minutos de cada panel estuvieron dedicados a la participación del público con sus comentarios y 

preguntas. Participaron en este tramo final referentes de la academia e investigadores. En síntesis, 

la dinámica ha sido un verdadero diálogo entre los panelistas - y no una simple sucesión de 

presentaciones de cada uno - enriquecido por la participación de los asistentes.   

 

Los bioinsumos todavía representan un porcentaje menor del mercado de insumos para la 

agricultura, pero su uso se ha acelerado en los últimos años, en particular en América Latina y el 

Caribe2. Varios países de la región han fortalecido en sus últimos años las capacidades en el sector 

de ciencia, tecnología e innovación para impulsar la investigación, el desarrollo y el escalamiento 

productivo de bioinsumos agrícolas. 

A pesar de este crecimiento, continúa habiendo desafíos en varios frentes. Algunos están 

relacionados con la adopción final por parte del productor del uso de una tecnología que, si bien no 

es nueva en materia de inoculantes, sí lo es en materia de control biológico. Otros retos están en el 

área del proceso de innovación mismo, un proceso que no tendría que ser lineal: yendo desde el 

laboratorio con el producto innovador hasta el productor, pasando por las necesarias etapas de 

aprobación de las autoridades sanitarias y de la escalabilidad por parte de las empresas. 

Resumiremos en cada subtítulo los principales ejes del debate. 

 
2 América Latina gastó aproximadamente en bioinsumos US$ 1.100 millones en 2021 (un 3% del mercado de 
agroquímicos), pero ha experimentado en los últimos años una tasa de crecimiento promedio del 15%. (Bullor, y otros, 
2023)  
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Federico Rivas destacó en el panel de ciencia, por una parte, el problema de la escalabilidad para 

pasar del laboratorio a una planta piloto y de allí a una industrial. En la misma línea, Norberto Arias 

en el panel de regulación, señaló la necesidad de una mayor infraestructura en términos de 

laboratorios acreditados, para poder hacer frente a las pruebas necesarias para aprobar nuevos 

bioinsumos.   

En este sentido se enfatizó la colaboración público-privada para llevar adelante la escalabilidad, 

aprovechar las rondas de financiamiento que suele haber para start-ups, y la mayor vinculación con 

las empresas que son quienes tienen el capital y conocimiento para la escalabilidad. 

Finalmente, uno de los panelistas señaló la siguiente particularidad: a pesar de que existe 

colaboración y buen clima entre los institutos y universidades, muchas veces éstas tienen que 

competir por los mismos recursos escasos de financiamiento de proyectos, lo cual puede incentivar 

a que no se ayude ni promueva un clima de colaboración.     

 

 

Aquí hubo un consenso generalizado de que los sistemas productivos son complejos, y que un 

enfoque compartimental de la ciencia no ayuda a una rápida adopción. La vinculación entre 

academia, empresas, sector público, productores y sociedad civil resulta de vital importancia para 

evitar malentendidos e incrementar la eficiencia en el desarrollo y adopción de nuevas tecnologías. 

Respecto a esta vinculación surgieron varias ideas: desde el contenido de las currículas de las 

carreras de grado en agronomía donde se hable del control biológico y de los procesos regulatorios; 

hasta la incorporación de economistas y sociólogos rurales en equipos de investigación, ya que la 

adopción de nuevas tecnologías es un fenómeno que excede lo estrictamente técnico.  

El proceso de innovación es un proceso bi-direccional y de retroalimentación continua. Cada sector 

tiene algo que aportar:  

• los productores: la experiencia;  

• los científicos: el conocimiento;  

• las empresas: el “expertise” para llevar productos al mercado.  
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En este sentido, todos estuvieron de acuerdo en que la eficiencia del proceso de innovación se 

incrementaría si se estimularan los espacios de interacción y diálogo entre ciencia, empresas, 

productores y reguladores. La coordinación público-privada fue también recalcada por varios 

interlocutores para un verdadero crecimiento en la adopción de nuevas tecnologías, y siempre 

garantizando la seguridad alimentaria.    

 

"En relación con el apartado anterior, se destacó la necesidad de diálogo para comprender las 

posturas de cada sector, las cuales están estrechamente vinculadas al contexto cultural, ambiental 

y socioeconómico. Estas diferencias impactan tanto en la adopción como en la legislación. Varios 

participantes subrayaron las diferencias contextuales entre la Unión Europea y los países del Cono 

Sur. En otras palabras, el diálogo pasa por estar cerca del productor, que es quien toma las 

decisiones de adopción y se enfrenta a un mundo de situaciones que no son replicables en un 

laboratorio: la incertidumbre (o mejor dicho, el riesgo) que reina en el mundo de la producción 

agropecuaria, y la confusión que se genera con la fácil transmisión de información incorrecta en 

forma de mitos o generalizaciones, que poco ayudan a la siempre audaz decisión de adoptar nuevas 

tecnologías y cambiar “lo que siempre se hizo así”.     

Esta percepción de los panelistas está refrendada por la encuesta de percepción sobre el desarrollo 

y uso de bioinsumos agrícolas en América Latina y el Caribe, de la Organización de las Naciones 

Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO). Dicho informe señala que, al encuestar a los 

productores, ellos detectan que su principal factor limitante a la hora de incorporar bioinsumos (57%) 

es que “no cuentan con información suficiente sobre la oferta y/o eficacia de los bioinsumos 

disponibles en el mercado”. Y desde la perspectiva de los oferentes, ellos identifican que “los 

productores agrícolas no cuentan con información suficiente sobre la oferta y/o eficacia de los 

bioinsumos disponibles en el mercado”, opción señalada por el 80% de los encuestados3.  

Por otro lado, es necesario entender y comunicar que la lógica del control químico es diferente a la 

biológica. Mientras que la primera suele tener un efecto inmediato y visible, la segunda no lo es. 

Los productos biológicos deben ir acompañados de un cambio de paradigma en el manejo del 

agroecosistema, en donde los bioinsumos acompañen otras prácticas agropecuarias en fin de una 

transición hacia agroecosistemas sostenibles, resilientes y con un suelo vivo. Volviendo a citar la 

 
3 BULLOR et al., Bioinsumos: Oportunidades de inversión en América Latina. Direcciones de inversión No. 9. Roma, 

FAO; 2023.p.47 
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encuesta anterior, el 40% de quienes adoptan bioinsumos y cerca de la mitad de las oferentes indica 

que un obstáculo de peso para la adopción de bioinsumos es el tiempo que tardan en percibirse sus 

efectos positivos. Varios panelistas recalcaron la importancia de comunicar que los productos 

biológicos son muchas veces complementos y no sustitutos, y que el plan de acción de un biológico 

depende mucho de las condiciones locales de suelo, de estado de avance de una plaga, etc. 

Transmitir una idea errónea de perfecta sustituibilidad le haría un gran daño a la reputación de los 

biológicos en la mentalidad del productor.  

 

Para seguir innovando hacen falta recursos humanos de alto nivel y capacitados. La formación en 

las universidades debería estar actualizada en materia de las nuevas tecnologías y de regulación. 

Federico Rivas mencionó que, al menos en Uruguay, falta formación en los cursos de grado sobre 

biológicos. Sin embargo, esta formación debe llevarse también al plano de los equipos técnicos y 

de ventas.  Los productos biológicos son seres vivos y por lo tanto su accionar y eficacia necesitan 

tiempo. Los bioinsumos son productos mucho más complejos que los químicos y su eficacia 

depende de muchos factores específicos.  

Por último, y como un aspecto que caracteriza al productor local, el Prof. Dr. Johannes Jehle destacó 

la capacidad de asumir riesgos por parte del productor sudamericano, en contraposición al europeo. 

En este sentido, esta característica del productor local es un punto de apoyo para la innovación.  

En los últimos años ha habido nuevas normativas tanto en Argentina como en Uruguay. La Ing.  

Karina Asciutto de SENASA, destacó el trabajo realizado con las distintas Cámaras en 2023, para 

tener una nueva normativa más simplificada y actualizada, acelerando procesos administrativos, 

recategorizado productos, y creando un sistema digital que por ahora es para nutrición vegetal, pero 

que se irá ampliando a nuevos productos con el tiempo.  

En Uruguay, por otra parte, la Ing. Maria Virginia Guardia destacó que se está formulando el Plan 

Nacional de Bioinsumos centrado en cuatro ejes:(1) innovación e investigación, (2) fortalecimiento 

de capacidades en aspectos regulatorios (por ejemplo: capacitar y ayudar a aquellas pequeñas 

empresas que no pueden gestionar la aprobación de productos), (3) la gestión del conocimiento e 

información, (4) y generar herramientas de apoyo a la producción y a la adopción de tecnologías.  

Entre los desafíos regulatorios se pueden mencionar: 
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a) La armonización regulatoria no solo entre países del Mercosur, sino también cómo armonizar 

con la Unión Europea. 

b) ¿Cómo evaluamos la efectividad de los biológicos? ¿Con los mismos criterios que los 

productos químicos? 

c) Los propios a cada ente regulador de cada país: cómo no comprometer la bioseguridad 

teniendo en cuenta al mismo tiempo la flexibilidad y agilidad necesaria para no ralentizar 

procesos de manera innecesaria.   

d) Claridad en la normativa y capacitación para aplicarla (por ejemplo, surgieron dudas sobre 

cómo categorizar algunos productos). También se focalizó en la necesidad de que para 

regular hay que tener mucho conocimiento del terreno, como así también es necesario 

acercar el mundo de la ciencia a la parte regulatoria. Uno de los miembros del público dijo 

que se hubiese ahorrado muchos experimentos si hubiese sabido desde el comienzo los 

pedidos de laboratorio que la haría el ente regulador.    

e) Infraestructura adecuada (por ejemplo: cantidad de laboratorios acreditados) 

f) Los mercados internacionales que son cada vez más exigentes en materia de residuos de 

agroquímicos en los productos que exportamos.  

g) Acercar la ciencia a la parte regulatoria.  

Como botón de muestra en materia regulatoria, nótese la diferencia en las definiciones de 

bioinsumo: 

a) En Uruguay (artículo 237, Ley 20.212): se define al bioinsumo como “todo producto que 

consista en el propio organismo, sea de origen o adopte mecanismos de animales, vegetales 

o microorganismos, destinado a ser utilizado en la producción animal, vegetal y fúngica”4. 

b) En Argentina: Según el Comité Asesor de Bioinsumos de Uso Agropecuario (CABUA), se 

define “como todo producto biológico que consista o haya sido producido por 

microorganismos o macroorganismos, extractos o compuestos bioactivos derivados de ellos 

y que estén destinados a ser aplicados como insumos en la producción agropecuaria, 

agroalimentaria, agroindustrial, agro energética”5. 

 
4 Ver https://www.impo.com.uy/bases/leyes/20212-2023/237. 
5 Así lo recoge la Resolución 29/2016 del Ministerio de Agroindustria  

https://www.impo.com.uy/bases/leyes/20212-2023/237
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c) En la Unión Europea no existe una definición como tal, sino más bien el concepto de producto 

ecológico como etiquetado, y que tiene una serie concreta de requisitos para ser considerada 

como tal (ver Reglamento UE 2018/848). 
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A partir del diálogo generado en las dos jornadas se proponen los siguientes temas para ser 

abordados en próximos eventos. Los mismos se resumen en la siguiente tabla.  

Principales ejes Preguntas y/o aspectos a tener en cuenta para futuros debates 

 

Vinculación entre 

sectores 

¿Cómo generar ecosistemas de innovación donde haya un diálogo 

fluido entre el sector científico, productores, empresas y el sector 

público? 

 

Financiamiento e 

infraestructura 

¿Qué áreas son prioritarias a la hora de destinar recursos? 

¿Qué sistemas de financiamiento y de incentivos se pueden generar 

para fomentar la cooperación y el intercambio de experiencias?  

 

Diálogo y comunicación 

¿Qué actividades se pueden realizar para estar más cerca de los 

productores?  

¿Cómo no transmitir la idea (implícita o explícita) que los biológicos 

son sustitutos perfectos de los productos químicos? ¿Cómo transmitir 

a los bioinsumos integrados en un cambio de paradigma hacia la 

transición de agroecosistemas sostenibles; con la incorporación de 

bioinsumos y otras prácticas agropecuarias para llegar a 

agroecosistemas y suelos vivos? 

 

 

 

 

Capacitación 

¿Cómo hacer entender que los bioinsumos no son un sustituto 

perfecto de los productos químicos y comprender que los biológicos 

no son commodities en el sentido estricto de la palabra, sino que su 

uso y eficacia depende de numerosos factores? ¿Cómo abrir las 

puertas al rol del asesor en la producción, y tomar la oportunidad para 

ver el valor agregado que puede generar?   

 

¿Cómo promover en las carreras de grado de las universidades todo 

lo referente a productos biológicos y a nuevas maneras de producir? 

 

 

 

 

Regulación 

¿Cómo lograr una mayor articulación y armonización de regulaciones 

en materia de productos entre países? 

 

¿Cómo aumentar la eficiencia en la aprobación de nuevos productos 

sin comprometer la bioseguridad? 
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¿Cómo evaluar la efectividad de los productos biológicos? ¿Con los 

mismos criterios que los productos químicos?  

 

¿Cómo incorporar el cambio de paradigma que significa el uso de 

bioinsumos en la regulación? 
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